		Būti laisvam ir kartu priklausyti: tautiškumo paradoksas
           Individo susidūrimas su paradoksaliais reiškiniais priverčia suabejoti grynuoju intelekto tikslingumu, logikos teisingumu, į gyvenimą, ar tam tikrus jo aspektus pažvelgti iš misticistinės, religinės  ar reliatyvistinės perspektyvos . Vienas kitam prieštaraujančių dalykų suderinimas priveda prie filosofinių egzistencinių pasaulėvokos klausimų. Asmuo gyvendamas laisvoje valstybėje, kovodamas už jos laisvę įsipareigoja saugoti  tautinę tapatybę, identitetą, tampa priklausomas taip paprieštaraudamas dedukciškai grindžiamam pasaulio interpretavimui.
[bookmark: _GoBack]     Visų pirma, gyventi laisvoje valstybėje reiškia ne tik galimybę laisvai vartoti jos kalbą, praktikuoti, laikytis papročių, tradicijų, propaguoti vertybes, religiją, bet ir pilietinę pareigą gerbti, saugoti tautinį identitetą, laikytis taisyklių, moralės normų. Individo santykį su tauta galima suformuluoti kaip abipusį ryšį suteikiantį laisvę per pareigą. Tautiškumo išsaugojimo svarba pabrėžiama XVIII amžiaus liuterono evangeliko K. Donelaičio epinėje poemoje „Metai“. Istorinė situacija autoriaus gyvenimo laikotarpiu pasižymėjo sparčiu lietuvių tautinio identiteto praradimu: vokiečių ponai bei atvykę kolonistai diegė palaidą, nerūpestingą gyvenimo būdą, prieštaraujantį krikščioniškajai pasaulėžiūrai,  lietuviški papročiai bei tradicijos nyko iš valstiečių gyvenimo. Todėl pagrindiniai poemos akcentų tautinės tapatybės išsaugojimas, puoselėjimas, religijos bei dorybių svarba. Donelaitis priklausė supaprastintai, primityviai krikščionybės  krypčiai pietizmui, tai atsispindi „Metuose“ kur tikėjimo suvokimas veikiau moralinis nei teologinis. Religijos moralinis interpretavimas suteikia tautiškumui transcendentinį pagrindą per pareigos valstybei išaukštinimą. Žvelgiant iš šios perspektyvos matosi, kad asmuo įgyja laisvę skleisti, propaguoti pažiūras priklausydamas šaliai, kas reiškia įsipareigojimo vykdymą doroviniu ir religiniu aspektu. Taigi, individas už laisvę suteikiamą laisvos valstybės įsipareigoja stengtis, dirbti dėl tautos idealų, taip sukurdamas abipusį ryšį kuriantį gerovę tiek asmeniui, tiek valstybei.
Taip pat, žmogaus laisvės siekis sukuria priklausomybę per įsipareigojimą valstybei dėl kurios laisvės kovojama, priverčia paaukoti asmeninius idealus, patirti sunkumus kuriant šviesesnę ateitį. Individas trokšdamas gyventi nepriklausomoje valstybėje neretai pasiryžęs dėl jos paaukoti asmeninius idealus, žmogiškuosius resursus. Tautos laisvės svarba ryškiai matoma XIX amžiaus romantizmo srovės atstovo Jono Mačiulio-Maironio eilėraščių rinkinyje „Pavasario balsai“. Šiame eilėraščių rinkinyje pastebima didelė romantizmo įtaka, dėl kurios tautos nepriklausomybės atgavimas, šviesesnė ateitis vaizduojama kaip gamtos atgimimas, pavasaris. Bene svarbiausias eilėraščius vienijantis autoriaus tikslas patriotiškumo žadinimas, kurstymas kovoti dėl Lietuvos laisvės. Vis dėl to, Maironis suvokdamas politinę padėtį nežada lengvo gyvenimo laisvoje valstybėje, skaitytojams leidžia suprasti, kad gaudamas laisvę žmogus gauna pareigą sunkiai dirbti, stengtis saugant tautinę tapatybę, kuriant geresnį gyvenimą ateities kartoms. Jo kūryboje propaguojamas vertybes galima sieti su krikščioniškąja pasaulėjauta, kuri išaukština pasiaukojimą dėl visuomeninių idealų, įpareigojančią meilę. Taigi, galima teigti, kad individas kurdamas laisvę sau bei savo valstybės piliečiams kartu tampa priklausomas šaliai.
Žvelgiant į šį tautiškumo paradoksą filosofiniu požiūriu, žmogus tuo pat yra visiškai laisvas ir visiškai priklausomas. Vadovaujantis krikščionybės suformuotu mastymo modeliu nereikia pasirinkti vieno iš dviejų vienas kitam prieštaraujančių dalykų norint atrasti tiesą. Šią priešpriešos svarbą pabrėžė vienas žymiausių, įtakingiausių krikščionybės apologetų, filosofų G. K. Chestertonas . Jis teigė, kad vienas pagrindinių krikščionybės principų kartu vadovautis dviem prieštaraujančiom vertybėms, tiesoms. Puikus to pavyzdys asmens laisvės suvokimas, religiniu požiūriu žmogus yra ir laisvas ir priklausomas nuo Dievo vienu metu, kas vadovaujantis tradicine, primityviąja logika neįmanoma, nesuvokiama. Todėl tautiškumo paradoksą reikėtų interpretuoti vadovaujantis transcendentine logika taip priimant laisvės ir priklausomybės priešpriešą. Taigi, žiūrint iš tam tikros filosofinės perspektyvos individas gali gyventi laisvoje valstybėje taip gaudamas asmeninę laisvę ir tuo pačiu metu būt įsipareigojus tautai.
Taigi, žmogus už laisvę viešai puoselėti savo tautos papročius bei tradicijas, vartoti kalbą, religiją, tampa priklausomas pačiai valstybei, atlikti pareigas išsaugančias tautinį identitetą, stengtis dėl jos gerovės, šviesesnės ateities, paaukoti asmeninius idealus. Ši paradoksali priešprieša įrodo krikščionybės skleidžiamo mastymo teisingumą.
